TRIBUNALE ORDINARIO DI FOGGIA

Prot. Zl-’{ 3 Foggia, 4 aprile 2019

OGGETTO: Verbale riunione endosezionale Sezione Gip/Gup del 2 aprile 2019.

Al Sig. Procuratore della Repubblica

Ai Sigg. Presidenti delle sezioni penali

Al Sig. Presidente del Consiglio deli’Ordine degli Avvocati
Al Sig. Presidente della Camera Penale

SEDE

Trasmetto, per opportuna conoscenza, l'estratto del verbale defla riunione tenutasi presso la
sezione Gip/Gup in data 2 aprile u.s..
Distinti saluti.

Il Presidente del Tribunale




TRIBUNALE DI FOGGIA

Sezione del Giudice per le Indagini preliminari

Al Sig. Presidente del Tribunale
Ai colleghi G.i.p.-G.u.p.

Oggetto: verbale riunione endosezionale del 2 aprile 2019

Oggi 2 aprile 2019, aile ore 11,00 nell’'Ufficio del magistrato coordinatore
d_eila sezione G.i.p.-G.u.p. dr. Carlo Protano sono presenti, a seguito di appo-
sita convocazione, tutti i magistrati in servizio, ossia il dr.Dello Iacovoe, il dr.
D.Zeno, il dr.R.8cillitani, la dr.ssa M.Bencivenga, la dr.ssa C.Corvino ¢ la
dr.ssa M.Castellabate. E’ assente, in quanto in congedo ordinario, la dr.ssa

N'I.Valentel E’ assente, in quanto in congedo per maternita, la dr.ssa R.Gras-
si.

Prende la parola il dr.Carlo Protano, che introduce ed illustra i vari punti
all’ordine del giorno, i quali dopo ampia discussione vengono cosi definiti:

...omissis...

1. Orientamenti condivisi per il riconoscimento della fattispecie di
cui all’art.73 comma V DPR n.309/90, in particolare volti alla
individuazione della quantiti di principio attivo, per ogni sostan-
za stupefacente, oltre la quale tale reato non sarebbe configurabi-
le e voiti alla aventuale condivisione delle direttive impartite in
materia dal Sig. Procuratore della Repubblica con la nota del i3
novembre scorso, da rivalutare eventualmente alla luce della re-
cente sentenza della Corte Cost.n.40 del 2019.

Al riguardo, tutti i presenti, dopo ampia ¢ dibattuta discussione, consapevoli
della rilevanza del tema ¢ della opportunita di portare a conoscenza della de-
cisione, come anticipato da questo magistrato coordinatore, anche il Sig.
Procuratore della Repubblica (come da lui richiesto in occasione di un con-
tatto telefonico di data di ieri) e la Camera Penale, affinche la divulgazione
dell’orientamento condiviso di questa Sezione crei maggiore certezza delle
decisioni, convengono sulla adozione dei medesimi parametri gquantitativi
adottati nelle direttive del P.M. del 13.11.18, quanto, in particolare, alla indi-
viduazione non solo della ingente quantitd (indirizzata ormai dai calcoli da
tempo enunciati dalla Suprema Cortej, ma soprattutto della quantita che
segni il discrimine fra il V ed il 1 0 il IV comma dell’art.73 cit., oltre che quella
al di sotto della quale si configurerebbe la non punibilita per tenuita del fat-
to.



Per comodita, si riportano nello schema che segue, redatto a cura del
dr. Dello lacovo, tali dati quantitativi, chie sono gli stessi di cui alla direttiva
della Procura e che si stimano congrui.

La dr.ssa Castellabate ritiene necessario rimarcare la piena autono-
mia che ciascuno di noi continuera a manifestare laddove, pur potendosi
riconoscere il reato di cul all’art.73/V cit. sulla base del valore quantitativo
del principio attivo della sostanza stupefacente, poiché equivalente o infe-
riore a quei valori-soglia, tale fattispecie sia da escludere sulla base degli
altri parametri normativi, che devono tutti convergere nel senso della com-
plessiva lievita del fatto, quali la gualitd (eventualmente molteplice] degli
stupefacenti, ed ancora i mezzi, le modalita e le circostanze della azione.
Tutti convengono su tale autonomia di libero apprezzamento soggettivo, an-
che perché tali altri parametri, a differenza di quello quantitativo riducibile
ad una tabella moltiplicativa, non sono suscettibili di alcuna prefigurazione
della varieta dei casi della esperienza giudiziaria.

Viene in ogni caso chiarito che tali dati ponderali costituiscono, come
stigmatizzato dallo stesso Sig. Procuratore nelle sue direttive gia citate, “un
mero parametro orientativo...per assicurare maggiore uniformita di indirizzr’,
che consente “deroghe determinate dalle singole contingenze pratiche”; per
cui nulla vieta {anzi, la pratica quotidiana consiglia) di riconoscere 1'ipotest di
lieve entita laddove il superamento di quel valori-soglia per un verso sia
minimo e per altro verso sia compensato e bilanciato dalla preponderante
valenza in termini di lievita del fatto dei connotati specifici degli altri para-
metri, ossia i gia detti criteri di mezzi, modalita e circostanze della azione.

Valori gsp.res_si ip ) ]
grammi SLpricPle | EROINA COCAINA | MARIJUANA | ECSTASY
LASS HASHISH

131 bis 0,251/1,25 0,751/3,75 0,501/5,00 0,751/3,75

73 comma 5 1,26/5,00 3,76/15 5,01/20,00 3,76/15,00

73 comma 1/4 | 5,01/500 15,01/1500 20,01/2000 15,01/1500
80 comma 2 Oltre 500 Qitre 1580 Olire 2000 Oltre 1500

...omissis...

Non essendovi altri temi da trattare, la riunione si scioglie alle ore 13,00,

Foggia, 2 aprile 2019




