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TRIBUNALE ORDINARIO DI FOGGIA
PRIMA SEZIONE CIVILE

Estratto del verbale della riunione endosezionalé del 29.01.2019, da trasmetiere alla
cortese attenzione del Consiglio del*Ordine degli Avvecati di Foggia.

1. Primo punto all’ordine del giomo: “Assegno di mantenimenio nella separazgione
personale ed assegno di diverzdo: ragporti.

La questione riguarda la cessazione della materia del contendere del gindizio di
separazione & seguito delPadozione degli opportuni provvedimenti da partc del
Presidente del giudizio di divorzio, nelle more introdotto.

Ouid iuris, quindi, nel caso in cui, puz non essendo statg ancora definito il giudizio di
separazione, siano stati adottati da parte Presidente del giudizio di divorzio, nelle more
instaurato, 1 provvediment! urgentt i cui al’art. 4 1. div.?

Ritiene la Sezione di confermare 1*orientamento gia da tempo espresso sul punto.

In particolare, nel caso in cui, nelle more del giudizio di separazione, sia stato proposto
dai coniugi giudizio di divorzio, im cwt it Presidente abbia gid adottato i relativi
provvedimenti necessari ed urgenti, si determina, relativamente al giudizio di
separazione, \Una sopravvenuia cessazione della materia del contendere, salvo la verifica,
da effetmare caso per casq, della sopravvivenza di alcune guestioni rispetto alle quali non
si & consurmato I'interesse delle parti rispetto alla decisione nel processo di separazione o
in guello instaurato ex art. 710 c.p.c.

2. Secondo pusto all’o.d.g.: “Spese di CTU e relativa auticipazione nei procedimenti
con parte ammessa ol grafuito patrocinic™.

Si osserva che qualora uua delle parti sia ammessa al gratuito patrocinio, in sede di
conferimento del’incarico si riscontra, sovente, la resistenza delle parti ammesse a
provvedere afla dovuta anticipazione al Consulente.

Osserva la Sezione che nel caso di specie si segue il regime ordinario, secondo cui le
spese gravano provvisoriamente su entrambe le parti, le quali sono infatti solidalmente
tenute nei confronti del CTU.

Invero, il D.P.R. oo 115 del 2002, ait. 131, comma 3 (“GH onorari dovuti al consulente
tecnico di parte ¢ all'ausiliario del magistrato, sono prenotati a debito, a_domanda,
anche nel case di transazione della lite, se non & possibile la ripetizione dalla parte a
carico della guale sono poste le spese processuali, 0 dulla stessa parte ammessa, per
vittoria della causa o per revoca dell ‘ammissione”), nel disciplinare if procedimento di
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liquidazione degli onorari dell'ausifiario, prevede la ¢d. “prenotazione a debito” {(con
conseguente pagamento da parte deli'erario) quale rimedio a caratiere residuale, al fine di
evitare che il diritto alla percezione dell'onoraric venga pregiudicato dall'impossibile
ripetizione dalle parti processuali (cft. Corte Cost., n. 287/2008; Corte Cost., n. 12/2013).
Le spese relative alla consulenza tecnica some pertanto legittimamente poste dal
giudicante, sia pur in via provvisoriz, in capo ad entrambe le parti, in solido tra loro, a
prescindere dalla loro eventuale ammissione 2l beneficio del Patrocinio a Spese dello
Stato, a mulla valendo le istanze eveninalmente proposte delie pard di modifica det
provvedimento del gindics, nei termini precedentemente indicati: 1ali istanze non possono
in alcun modo essere accolte, poiché stemie il cerattere residuale ed eventuale della
prenotazione a debiio, tutte ke pani del giudizio sono solidalmente tenuts, nei confrontt
del CTU, al pagamento del suo onorario, scestto che per le od. “spese vive” {ossia le
spese sostenute per U'incarico e le spese e indennita di trasterts, che al sensi dellf'art. 131,
comma 4, d PR 30 mageio 2002 n. 115 sono “anticipate dall'eraric™), ed eccetio per i
procedimenti di interdizions e di inabilitazione promossi dal PM, ove gli onorari dovuti al
consulente tecmico dellinterdicendo o dell’inabilitando sono interamente anticipati
dall’erario, in applicazione dell*art. 145 TUSG.

3. Terzo punto all’o.d.g: “Individuazione del giudice dal quale deve essere gestita la
custodia nell’ambito di sequestri giudigari concessi su ricorse cantelare amte
cansam od in sede & reclamo in riforma del provvedimento di rigefio in prima
istanza: gindice del giudizio di merite o giudice che ha concesso I misurs {teddove
diversi), anche nel ceso in cul lu custodia permanga all'esito defia definigione del
giudizio di merite?”.

Preliminammente va osservato che & onere delle parti informare i giudice del merito
del’eventuale esistenza di tn procedimento cautelare proposto anle causant o in sede di
reclamo e definiti da altro giudice.

Tanto premesso, secondo guanto espressamente previsto dalle tabelle organizzative di
questo Tribunale per il friennio 2014/2016 (decreto n. 53 del 1 ghagno 2015) e per il
triennio 2017/2019 (decreto n. 57 del 29 gingno 2017), “in fuili i casi in cul risulfi
accertato o segnalato daila cancelleria che si tratti di procedimenti di merito instaurati
dopo la decisione su di un'istanza cautelore ante causam, gquesti dovranno essere
assegnati, in deraga ai criteri ovdinari di assegnazione, al medesimo giudice che ha git
deciso sull’istanza cautelare”. La previsione si & resa necessaria al fine di evitare, ove
possibile, che la decisione sul provvedimento cautelare sia assegnata ad un giudice
diverso, per evidenti ragioni di economia processuale & non sussistendo, al riguardo,
alouna incompatibilita.

Quanto allinterpretazione del concetio “medesima giudice che ha gid deciso sull istanza
cautelare” di cui alle Tabelle, in particolare, il relativo procedimento di merito dovia
essere assegnato al relativo giudice assegnatario del procedimento cautelare, ancprché
reclamato. Pertanto, nel caso in cui sia stato proposto, dalle parti, un giudizio di reclamo




avverso un provvedimento cautclare ante causam, il giudizio di merito dovrd essere
assegnato al primo giudice del giudizio cantelare, a prescindere dall’esito del gindizio di
reclamo.

La Sezione ritiene di dover confermare "orientamento di cui in precedenza, in conformita
al criterio attualmente vigente al livello tabellare. Osserva, inverc, Ia Sezione che tale
criterio pud ritenersi vigente anche per il passato, per le stesse esigenze di economia
processuale di cu in precedenza.

4. Quario pumto all’o.d.g.: “Grafuito Patrocivio: aj revoca contestualmente alla
decisione del procedimento laddove non vi sia la documentazione e/o istanza di
Ligunidadone del compenso da parte del difeiisore; b) necessite del provvedimento
collegiale anche laddove fa cousa si estingua ex art. 309 cp.e; ¢) Esito del
confronto ira il Presidente del tribunale, Presidenti di sezione ed Avvocetura su
alcuni aspetti problematici del gratuito patrocinio™.

Ritiene la Sezione, quanto al punto sub lett. a), che nulla osta alla revoca del beneficio
del gratuito patrocinio contestualmente alia decisione del procedimento laddove non vi
sia la documentazione e/o istanza di liquidazione del compenso da parte del difensore.
Nulla osta nemmene con rignardo al punto sub kett. b).

Quanto, infine, al punto sub lett. <), il Presidente della Prima Sezione Civile illustra gli
esifi del confronto tra il Presidente del tribunale, i Presidenti di sezione ¢ I’ Avvocatura in
merito ad alcuni aspetti problematici del gratuito patrocinio.

Al riguardo, osserva la Seziorie che, in tema di ed. “doppia dimidiazione™ del compenso
degli avvocati di parti ammesse al Gratuito patrocinio - i quali si vedono decurtare
J’onorario in prima batiuta in applicazione dell’art. 4 DM 55/2014 ed in seconda battuta
in applicazione dell’art. 130 TUSG - pare opportuno fissare Ia prima dimidiazione ex art.
4 DM 55/2014 al 30%.

La Sezione si dichiara moltre favorevole ad accordare al procuratore della parte ammessa
al gratuito patrocinio 1°aumento del compenso a seguito della trasformazione del giudizio,

da contenzioso in consensuale o congiunto.

5. Quinto punto posto ail’c.d.g.: “Recenti interventl della S.C. in tema di perdita di
chance ¢ compensatio lueri cum damne: deferninaziont’.

La Sezione prende atto dei recenti approdi detla giurisprudenza di legitiimita sul punto.

Quanto al tema della perdita di chance, ha affermato di recente la Cass., sez. I}, 9 marzo
2018, n. 5641 che va esclusa “Ja identita sostanziale del petitum nel caso in cui, chiesto il
risarcimenio per un evenio di danno da lesione di un valore/interesse costituzionalmente
tutelato (la salute; il rapporto paremtale), la domanda muti, in corso di giudizio (e in
spregio alle preclusioni di legge) - in istanza risarcitoria da perdita di chance, attesa la
ontologica diversita del bene tutelato (i.e. dell'oggetto della lesione)” (cft. anche Cass., 1.
13491/2004 e Cass., n. 21245/2012). Tale orientamento si pone in contrasto € supera il




precedente arresto (per it quale, v. Cass. 12961/2011) secondo cui “guande sia stala
fornita la dimostrazione, anche in vid presuntiva e di calcolo probabilistico,
dell'esistenza di una chance di consecuzione di un vantaggio in relazione ad una
determinata sitaczione ghuridica, lo perdita i tale chance & risarcibile come danno alla
situazione giuridica di cui trattasi indipendentemente dalla dimostrazione che la
concreltg utilizzazione della chance avrebbe presuniivamente O probabilmente
determinato la consecuzione del vantaggio, essendo sufficiente anche Ia sola possibilita
di tale consecuzione”. Quanto a quest'ultimo orientamento, si sostiene, in particolare,
come Tattore, in un suo afto difensivo, ben possa Hmitarsi 2 meglio definire
giuridicamentc la domanda contenuta nell'atto introdutiivo del giudizio, senza per cid
alteramne 'oggetto originario, con conseguente mera Tiduzione del petitem originario, che
non richiede alcuna autorizzazione del giudice (cfr.. In tal senso, Cass., .. 4603/2007).

La Sezione prende atto del contrasto formatosi in giurisprudenza sul ponto.

La Sezione prende altresi atto dei recenti approdi giurisprudenziali in materia di
compensatio lucri cum damno. Vanno a questo fine richiamate le recenti sentenze
gemelle (Cass., Sez. Un., 22 maggio 2018, nn. 12564, 12565, 12566 e 12567).

Le recenti semtenze delle Sezioni Unite rappresentano I'atto fipale di un tormentato
percorso giurisprudenziale: esse decidono sull'opportunitd di detrarre dal risarcimento del
danno otienuto e somme percepite a titolo di indennizzo assicurativo e, dungue, pongono
come questione imprescindibile da affrontare I'applicabilit ai casi di specie del principio
della compensatio kucri cum dammno.

 casi presi in considerazione dalle Seziont unite sono quatiro.

Nel primo {sent. n. 12565/2018), 1a S.c. & stata chiamata & stabilire se, nella liquidazione
del danno da fatto illecito, dal computo del pregiudizio sofferto dalla compagnia agrea
titolare del velivolo abbattato nel disastro aviatoro di Ustica vada defalcato quanto essa
abbia oftenuto a titolo di indennizzo assicurativo per la perdita deli'acroplano. Ci si
chiede, in particolare, s¢ dall'ammontare dei danni risarcibili dal danneggiante debba
essere defratia Pindennith assicurativa derivante dall'assicurazione contro i danni che il
danneggiato abbia percepito in copseguenza del fatto illecito, si confrontano due
orientamenti. Per le Sezioni Unite “I dawno da fatte illecifo deve essere liguidato
sottracndo doll'ammontare del donno visarcibile Vimporto dell'indennitd assicurativa
derivante da assicurazione contro I danni che il davneggiato-assicurato abbia riscosso in
conseguenza di quel fatto”.

Nel secondo (sent. n. 12566/2018) la guestione rimessa all'esame delle Sezioni Unite ¢ la
seguente: se dal computo del pregiudizio sofferto dal lavoratore a seguito di infortunio
sulle vie det lavero causato dal fatto illecito di un terzo, vada defalcata la rendita per
I'inabilid permanente costituita dall™NAIL. Secondo [orientamento eSpresso dalle
Sezioni Unite “L'importo della rendita per Vinabilita permanente corrisposia dafPINAIL
per Pinfortunio in itinere Qccorse ol lavoratore va detratio dall’ammontare del




risarcimento dovuto, allo stesso #tolo, al danneggiare da parte del terzo responsabile del
fatto illecito”.

Nel terzo (sent. n. 12567/2018) la questione rimessa all'esame delle Sezioni Unite ¢ la
seguente: se dallammontare del danno subito da un neonato in faitispecie di colpa
medica, e consistente nelle spese da sostenere vita matural durante per lassistenza
personale, debba sottrarsi il valore capitalizzato della indennitd di accompagnamento
erogata al minore dallfmps. Le Sezioni Unite hamio al riguardo affermato che
“Dall'ammontare del damo subito da un neonafo in foftispecie di colpa medica, e
consistente nelle spese da sostenere vita natural durante per l'assistenza personale, deve
sottrarsi il valore capitalizzato della indennitt di accompagnamento che la vittima abbia
comungue otteraito dall'Inps in conseguenza di quel fatio™.

Nel quanto ed ultimo caso (sent. n. 12564/2018) ia questione rimessa all'esame delle
Sezioni Unite & la seguente: se il danno patrimoniale patito dal coniuge di persona
deceduta, consistente nella perdita dell'aiuto economico offerto dal defunto, debba essere
liquidato detraendo dal credito risarcitorio il valore capitafizzato della pensione di
reversibility accordata al superstite dalllstitvio nazionale della previdenza sociale. Le
Sezioni Unite hanno al rignardo affermato che “Dal risarcimento del davno patrimeniale
patito dal familiare di persena decedutg per colpa alirui non deve essere detratto il
valore capitale della pensione di reversibiliia accordata dail'lnps al familiare superstite
in conseguenza della morte del congiunto™.
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1l Presidente-della Prima Sézione Civile
dott. .tﬁ" Brced




