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Al giudici professionali

Alla dr.ssa Fama e al dr Leonetti
anche nella qualiti di MAGRIF

| Ai gindici onorari
Alla Dirigente dr. Gesualdo

Alla Commissione fussi

presso la Corte d’appello di Bari
Ai RID dr.ssa Valeria Spagnoletti e dr Domenico Mascolo
Al Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di

| BARI — FOGGIA — TRANI

OGGETTO: Programma per arino 2019 per la gestione dei procedimenti
civili, ex art. 37 comma 3 del d.l. 6.7.2011 n. 98 convertito
nella legge 15.7.2011n. 111

Ritrasmetto il documento di accompagnamenta nella versione corretta,
avendo riscontrato nella copia gia inviata errori di trascrizione che la
rendono erraia. |

Prego pertanto le SS.LL. di sostituire la copia ricevuta in precedenza con
la presente,

Bari, 15.01.2019




Presidente
TRIBUNALE PER I MINORENNI - BARI

Via Antomna Scopelliti 8
Tel, 080/9173111 - Fax 080/5794607 - 086/5743169
sito-web: www m!:sund’i‘x:mrim;zmrumtthhar: if
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Rilevazione ex art. 37.d.1. n, '98‘-d_el'2’4(31:1 . Programma délla gestione dei
procedimenti civili per "anno 2019

DOCUMENTO di ACCOMPAGNAMENTO

PARTE GENERALE

La consueta rilevazione delle attivits dell’ ufficio e la programmazione per 'anng successivo ex art. 37 d.l.
n. 98 del 2011, segue uno schema differenziato per I T,M.. Il Consiglio Superiore della Magistratura, infatti,
ha ribadito Posservazione per cuf ha una minodte significativita, fispetto alle valutazione di efficienza, I3
contabilizzazione dei provvedimenti definitori def giudizio, laddave le specificita minorili vanno riferite all’
“attenta presa in corico di situazioni preblematiche” considerando che:la ricaduta di questo impegno deve
confrontarsi confa “tempestiviti-e continuetivita”™ dell'intervento giudiziario, per cit-stesso durevale, senza
un immediato approdo & provvedimenti definitivi. In questo senso, non & ia definizione degli affari it dato
unico di valutazione € certo nen é il pi rappresentatwo “guanto impegno complessive nella gestione del
procedimento. Cid non comporta la rinuncia alla documentablhta statistica del lavoro svolto, Guanto
piuttasto, la necessity di assicurare la congruita e fa fruibilita dei dati avendo riguardo alf'iter
procedimentale dispiegato nel tempo, anche medlante provvedimenti interlocutori, Quiesti; infatfi, hanno
V'effetto di assicurare il primo- intervento, ma anche di dispiegare un'idea progettuale di definizione delle
situazioni di disagio, attivando le risorse territoriali e definendo i diritti delle parti rispetto al bene
perseguito, come espressione dell’ “intaresse superiore del minore”.

La mission dei Tribunali per i minorenii & ormai chiara nell'assicurare un’azione proattiva sulle situazionj di
disagio, perseguendo il superamento. del preg:ud:zm del minore mediante interventi contenitivi della
responsabilitd genitoriale, ma anche. propositivamente incrementativi della stessa, grazie all’ attivazione
delle risorse rivolte al sostegno e alla promozione di comportamenti positivi di accudimento.

Questo modus procedendi ha un riflesso evidente nella gestiorie del fascicolo, dovendosi coniugare 1a
tempestivita della tutela decisoria, con la fungione di indirizzo e di coordinamento detle realts di sostegno
iocall, nella direzione deila formazmne progressiva di un progetto di recupero e guindi di adattamento in
itinere alla mutevolezza degli eventi. | risultati si confrontano, percid, conla prowisorieta degli interventi e
la loro sovrapposizione.nel tempo, dando un rilievo: di efficacia ai prowedimenti interlogutori, come
antecedenti logico-prescrittivi dei provvedimenti deﬁmt‘lm £ jmponendo un corso processuale rapportato a
step decisori.




in proposito, deve rilevarsi che un'azione cosi concepita & esplicativa:delle indicazioni defla Corte EDU, fa
quale richiede che gii interventi limitativi-e ablativi di responsabilita; fino alla dichiarazione di abbandone,
siano preceduti dalla formulazione di progetti di recupero attraveérso apposite mislire di sostegno.

Come si & gia avuto occasione di osservare negli anni precedenti, il programma di gestione del Tribunale
per i minorenni deve opportunamente tenere conto della complessita dell'oggetta dei giudizi, dove a
valutazione dei fatti non & funzionale ad una decisione che.definisce I'esistente, ma si sviluppa rivalgendosi
a una considerazione prognostica, e guesta i confronta-con fa variabile dei comportamenti futurl. Per cui,
spesso non sono quantificabili anticipatamente | tempi del procedimenti e-la programmazione pud essere
sconfessata da eventi non gestibili se.non in tefimini'di mera probabilita. In questo senso lo “sforamento”
dei tempi programmati, pud apprezzarsi in qualche modo. fisiologico, e piuttosto. che esprimere un
patolcgia organizzativa, quando non '_-imputabilé- a disfunzioni di sistema, & il prodotto delattenzione
dovuta ai casi specifici particolarmente a :-‘ischioxeﬁﬁ"cici all'intervento giudiziario.

Nelio specifico della rendicontazione dei risuitati, il CSM ha dato gia. pet acquisita la differenza statistica
fra {a pendenza ultratriennale, rapportata. necessariamente’ ad anno solare e quindi computata at 31
dicernbre 2018, e la determinazione del rendimento guantitativo e-del ¢carico esigibile, basata sul confronto
dei dati forniti dal DGSTAT al 30 giugno di ogni anno..

Ma vanno ancora segnalate aicune differenze rilevanti, che incidono sulla comprensione complessiva det
datl.

Cosi, ad esempio, Nella valutazione della produttivita media.non si tiene ancora conto dell'apporto dei
giudici onorari, il cui lavoro, invece, presso i tribuinali per i minorenni, € specie in guello di Bari che opera
con il metodoe dell’affiancamento e con delega-istruttoria anche ai-.componenti privati, ha un rifievo nella
determinazione della capacity operativa dell'ufficio, con conseguente incidenza di eventuali scoperture
infrannuali.

Non di meno, la rendicontazione richiesta dal format non tiene canto di-variabili specifiche di un ufficlo, e;
in particolare, della distribuziene tabellare degli affar, nei casi in cul, rispetto alla presenza full time
equivalent di magistrati, che & rapportata a tutti i myagistrati in-servizio nel perledo considerato, alcune
attivita sono svolte da magistrati individualmente assegnatari del: ruolo {id est, per Bari, il settore adozioni,.
assegnato al solo Presidente, per cui il carico esigi:bile e la 'consuntivazi_one dél rendimento guarntitativo
dovrebbe essere rapportato a 1 unita ¢ non al numero. d_e?magiStrati’-equivalente, pari a 9 unita).

Ba ultimo, in settori specifici, non si tiene conto di provvedimenti che la norma ritiene pregiudiziali alla
definizione. Si veda ad esempio la mancanza del dato relativo all’affidamento. preadottivo, che &
pravvedimento appositamente richiesta neil'iter di adozione, ma & considerato dalle statistiche DGSTAT
solo nel numero del provvedimenti e non anche nella movimentazione degli affari & alla produttivita full
time equivalent.

Neon ha un'evidenza statistica nemmeno Ja nomina dei tutori dei miinori straniert non accompagn_ati,
guantungue provvedimento specifico, di diretta competenza presidenziale, € distinto dall’iter processuale
SUCCessiva.

ARRETRATO




Anche quest’anna un indice di rotazione dei procedimenti favorevole, evidenzia la mancanza di un
arretrato che indichi disfunzionalits nell'organizzaziohe del T.M..In effetti, nei diversi settori, si riscontra
come rimarchevole lo smaltimento degli affari di modo che, di regola, le definizioni sono hu'rﬁéritamemé
superiori alle sopravvenienze. Di fatto le pendenze. complessive registrate nel 2018 rispetto al 2017, si
contraddistinguono per una sostanziale -diriiinuz_i_én'__,;r.i;__xart'eﬁdes‘r diversamente nel settori di competenza,
come segue;

pendenze complessive {Adozioni + Volentaria Giufisdizione + provvediment contenziosi}
anno 2017.: 2338 [adnzioni, 108; volontaria giﬂFiSdiZiOﬂelei?;' pr'c_;g;edi_me_nﬁ contenziosi, ;113)
anno 2018: 2282 (adozioni, 102; volontaria giurisdizione, 2057; procedimenti contenzigsi, 123),

PuUg annotarsi in proposito che l'incremento dei procedimenti contenziosi va riferjto al maggior numero di
procedure di abbandono, e si tratta di un incremento ricollegabile ad iniziative det P-M: sollecitate dallo
stesso T.M., che ha inteso procedere con maggiore incisivita rispetto a situazioni di pregiudizio chie non
venivano adeguatamente tutelate dal procedimente di VG per difetio collaborativo dei genitori e reiterata
trasgressione alle prescrizioni, -

Quanta alla durata media dei prqcedime‘nti, anche questa, determinata dai dati DGSTAT in 381 giarni per
il complessivo lavoro dei tribunale, & significativa di una rotazione degli affari, che cansente di mantenere
una tempistica contenuta nel tempo e da conto di una capacita di definizione adeguata ed-efficace.

Allo stato delle cose, pare impropria la stessa:definizione di arretrato. Questo & concetto che va riferito
all’accumuto di procedimenti che 'ufficio non & in-grado di definire, in tutti quei casi in cui disfunzioni
prganizzative intervengona a ridurre la capacita operativa, creando:posizioni di inefficienza.

Al contrario, se ptire e vero che la rilevazione statistica evidenzia anche per it T.M. di Bari iscriziont
risalenti nef tempo (e alcune finanche ultradecennall} deve riconoscersi, da un lato, che i tratta di numeri
esigui, e dal’altro, che fa pendenza & determinata in-.questi casi dalle specifiche vicende del procedimenito.
Le quali per le motivazioni di cui si & gid falta anticipazione, @ ampiamente riconosciute dal Csm,
impediscono una definizione, indipendentemente dal lavoro dell’ufficio: In effetti, si tratta di giudizi i quali,
sia pure non conclusi-con procedimenti definitivi, soro seguiti con 'at_te_ﬁzidrie & continuitd ¢ su tali casi il
T.M. provvede mediante decisioni interlocytorie € prowvisorie, dirette alla realizzazione dei progetti di
sostegng elaborati in condivisione dei servizi o degli altri operatori territoriali.

i rapporto consuntivo/preventivo nella programmazione ex art. 37, vede raggiunti solo parziaimente i
risultati numerici di smaltimento che eranc stati ipotizzati lo ‘scorso anpo, e tuttavia solo quando- si
considerano le singole annualitd, giacché invece, con riguardo -al numero- complessive degli affari
ultratriennali smaltiti, il fisuitato pub dirsi comungque soddisfacente.

in linea con la particolarity di alcuni casi, risulta. significativo che gli obiettivi programmati sono stati
ampiamente raggiunti per le anpualitd pili recenti, mentre sono stati raggiunti parzialmente per le
annualita pils remote. ! che € faciliente comprensibile se si tiene conto della ricordata funziong proattiva
det T.M. e della concretezza dei risultati perseguiti: infatti | casi pendenti da pilr tempo sono gueli-chie si
contraddistinguona perla ;pafficolare difficolta di i'-is_ql_uziane, con 'ovvia conseguenza per Cui- son0. proprio
questi che non si riescono a definire, a prescindere dall’impegno del T.M..




In particolare, I'obiettivo & stato raggiunto per lo smaltimento deifascicoli ultradecennali di VG segnalati
nell’anno decorso; nel primo semestre 2019 andranno tuttavia smaltiti 3 procedimenti iscritti nel 2098, a
cui uitradecennalita andra per compiersi,

L'obiettivo non & stato raggiunto invece per 3 procedimenti del 2010 {e ora restann pendenti 5} e per 3
procedimenti ancora del 2011 (e ora restano pendenti 4); Per:i-pracedimenti contenziosi; I'obiettivo non &
stato raggiunto per alcuni fascicoli di abbandono particolarmente complessi, 2 riguardo dei quali la ragione
del'ulteriore pendenza va ascritta, per lo pili, al tentativo di recupero delle famiglie di origine.. Uobiettivo
non & stato raggiunto per le annualita 2011, 2013 e 2014 € continuano a pendere 1 praéedimento- di
abbandono iscritto nel 2011, 2 nel 2013 ¢ 1 del 2024.

Quanto al settore adozioni risulta ancora pendente un procedimento iscritto nel ruolo RAN e riferibile a
una domands di adozione In cdsi particolari ai sensi dell‘art. 44 lett.d) (proc. 340/2011). # fé‘sci_cﬂié ers
stato segnalato gia nel precedente programma di gestione e se ne preventivava la definizione nel 20&& i
fatto & che si tratta di una pendenza atipica, perché ta domanda si riferisce a un minore dichiarato
adottabile che & gii in affidamento alla coppia che & ricorrente ai sensi dell’art. 44 lett. d}, ma il minore sta
avendo difficolts di inserimente in famiglia per cui non @ statb ancora possibile procedere all’adozione
fegittimante e si devona fiecessariamente attendere i tempi di consclidamento delia volonta diconiugi e di
minore.

Ad ogni modo, Fafretrato -ultratriennale che nel 2_{_31? {computato allora per il 2013 e le annualita
precedenti] si attestava complessivamente su. 96 procedimenti & cresciuto di poche unitd risultando nel
2018 (con il computo refativo af 2014 e:anhualitd precedenti) ascendere a 110 fascicoli.

Si tratta di una pendenza residua che si riferisce essenzialmente a fascicoli di volontaria giurisdizione e di
abbandono, rispetto ai quali un ritardo pud dirsi fisiologi¢o alla luce del principio, fatto proprio dat Consiglio
Superiore, per cui fa tutela degli interessi dei rinari ne segue la vita e 'evoluzione delle criticita familiar], le
guall costituiscono una variabile non ggst_ibiie.dai processo e dallintervento giurisdizionale.

{Giustificazione degli obiettivi di smaltimente) -

Circa il futuro, deve registrarsi i completamento dell'organico nel ruolo dei magistrati e di quello dei
giudici onorari, di modo che C'éda aspettarsi una produttivita almeno pari agh anni precedenti. Piyttosto,
una rimarchevole perdita di gestione del welfare in sede iocale, che si traduce in una minare allocazione di
risorse per [a formulazione di progetti di sostegno e 1| ricorso a interventi di recupero allargato alla
genitorialita e alla famiglia {id est, centri diurni, home maket, educatori familiari ecc...}, avra j*effetto di una
regressione nella risposta ai bisogni, di fatto Timitando l'impatto positive dei provvedimenti giudiziari. in
molti Comuni, specie di piccole dimensioni e collocati in arée periferiche come il nord foggiano, si avverte la
mancanza di servizi sociali efficienti, ¢ anche con riguardo al servizi sanitari {come | consultori o 2
neuropsichiatria) i diffusi pensionamenti non trovane riscontro nella sostituzione degli operatori, con il
conseguente venir mena di profill professionali esperti.

Si tratta di precondizioni del contrasto alle situazioni di disagio, fortemente impattanti sut lavoro del T.M.
che abbisogna di risposte celeri e congruent ai prbgétti-perseguit_@ 'c_i_'a'ile decisioni. La carenza 'd_i__ausit‘:
territoriali, inevitabilmente riduce la possibilita di superamento, del pregiudizio minarile, con Veffetto ek
prolungarto nel tempo e, tonseguentemente di dilatare Ia durata delia pendenza del proces




In questo senso, deve riconoscersi che. esiste:una. pendenza fisiologica, perché dipendente da fattori
esterni, estranei al T.M. & non determinabili da questo.

Tutto cio consiglia di prefigurare una permarienza, sia pur minima, di fascicoli pendenti anche in anni
remoti, sia pur in misura sempre p%ﬁ_ ridotta, fino & restringersi-ad ur’area, quasi imprescindibile; per la
guale il tempo del processo coincide con la minore eta e cessa al raggiungimentn del 184 anho.

{motivi dei’arretrato uitratriennale)

Come si @ ricordato in altre occasioni, il Tribunale per | minorenni di Bari mantiene aperti i procedimenti
in tutti i casi di-minori fuori famiglia, con progressive decisioni progettuali di avwvicinamento alla risoluzione
della condizione di disagio, per cui fa pendenza denuncia una difficolty del sistema del welfore territoriale di
raggiungere |'obiettivo, ovvero la difficoltd propria della famiglia net trovare un a_ss,ﬂ'a"‘ttoj tongruente con i
bisogni del minore. Rispetto a questicasi, la risposta giudiziaria & pur sempre assicurata dai provvedimenti
interfocutori, nei quali si sostarizia I'idea progettuale che il T.M. assegna agli operatori della solidarieta.
saciate, restando in attesa del risultato.

Si tratta di una realtd nota-al CSM. che ha dato un rilievo determinate al camputq dei provvediment
provvisori riconoscendoli come asse portante de lavoro dei Tribunali per i minorenni.

Si segnala, per guesto, come dato filevante e positivo il numero di 2751 provvedimenti interlocutori
emessi dal T.M. di Bari nel periodo di riferimento. Essi sono sltamente significativi-delia consistenza del
javoro dell"ufficio, aggiuntivo rispetto alla definizione dei procedimenti:

D'ailtra parte pud dirsi che tutti i fascicoli che costituiscono la pendenza ultratriennale delfufficio sono
trattati in modo costante, e sono oggetto di decisiont provvisorie.

'8 da aggiungere, da ultimo, che |a.programmazione dell’anno precedente era stata fatta sul presupposto
del completamento. dell'organico -in virtl del trasferimento al T.M. di un‘unitd {la dott.ssa Antonia
Salamida), ma il trasferimento & stato oggetto di pastiéipaiio.ne, di modo che-& perdurataia scopertura per
il primo guadrimestre, con evidente incidenza sulla trattazione dei procedimenti.

Quanto ai procedimenti ex art. 330 .c., can riferiménto a quelli diistanza di parte, distinguibili da quellia
istanza del P.M. che sono genericapiente rivolti afla limitaziohe della résponsabilita, si segnalano 6
procedimenti del 2015, che dungue al 31 dicérabre 2018 hanno.compiuto i tre anni di pendenza, mentre
sono stati definiti | due procedimenti che venivano indicati nel programma dell’anno decorso. L3 pendenza
attuale verra definita ne! corso del 2019 secondo:criteri di priorita stabilito per quest’anno:

DEFINIZIONE DEL CARICO-ESIGIBILE

te performances dell’ufficio attestate dalle elaborazioni statistiche, sono rassicuranti- sia a riguardo
delFesattezza delia previsione precedente, che della reiterabilita futura di analoghi risuttati. | .M. di Bari
nella decorsa annualitd considerata dalla rilevazione informatica, anthe mediante il computo dei
provvedimenti interlocutori, si & attestato su livelli considerevoli di produttivitd.

Il dato emerge con evidenza dal confronto fra 'p_rev.isiané:pmgrammatiche-e'ﬁsuitati:




materia previsione risultato al 30 giugno: 2018

adozione 21 17 *
procedhimenti contenziost 6 114+
volontaria Giurisdizione 190 2.-39* *ok
Misure amministrative 1 QE¥

» [ dato della previsione & state computatatenendo anche conto delle sentenze di adozione nazionale
e degli affidi- preadottivi, per cui il confronto & disallineate perche la DGSTAT conteggia tali
provvedimenti separatamente rispetto al mavimento degli affari.

**sommatoria dei provvedimenti definitivi e degli interlocutori dati DGSTAT
*** sommataria dei provvedimenti definitivi dati DGSTAT

*** il risultato & inferiore alle previsioni perché nel periodo 1 luglio 2017- 30 giugno 2018 il P.M. non ha
proposto misure amministrative '

{motivazione della determinazione del carico esigibile)

Il superamento della previsione precedente consentirebbe un aumento della. previsione per fanng in
corso . Tuttavia , rispetto alla completezza- dell‘organico dei Magistrati, va segnalata l'assenza per iunghi
periodi di alcuni gg.00., si voglia per le dimissioni di alcuni, sostituiti dopo un certa lassa di tempo, sivoglia
ha un rifievo nella produzione complessiva, in ragione delle attivitd anche istruttoria compiuta dai gg.co., in
base alla previsione tabellare che da la-possibilita di assegnazione di fascicoli anche a loro secondo la
formula del’affiancamento, gualsiasi assenza durevole finisce per-incidere sull'attivita dell‘ufficio e sulla
definizione degli affari.

Trattandosi di una variabile che si-& gia. verificata nel seconde semestre del 2018 e potrebbe ricorrere
anche nel primo semestre del 2019, appare prudenziale una conferma delle previsioni deil’anno
precedente.

il computo delle sentenze di adozione e -degh affidamenti: preadottivi, si ritiene di diminuire il carico
esigibile portandolo a 19.

Anche quanto atle misure ammihistrative siritieng di modificare'la previsione, riscontrandosi perdurante
nel tempo la scelta della Procura di non avviare. ricorsi a tale effetts, alla luce di opinioni anche dottrinali
che considerana i detti interventi inadeguati una volta veriuta mend la funzione coercitiva dellamisura.

OBIETTIVI DI RENDIMENTO QUANTITATIVO DELL'UFFICIO




{rendimento dell‘ufficio per Fanno 2018)

Le performoances positive evidenziate con riguardo al carico esigibile, hanno un necessario correlato nella
considerazione det rendimento quantitativo dell‘ufficio; che corrisponde alla sommatoria della produttivita
dei singoli.

Resta il dubbio se computare nel rendimento guantitativo, per il settare adozioni, le sentenze di adozione
e i ‘provvedimenti di affidamento preadottivo, i quali hanno certo un rilievo di produttivita, laddove la
DGSTAT §i computa separatamente rispettc alla movimentazione dei fascicoli e alla: produttivita media
desunta dal dato fulf time equivalent, non facendoli emergere in detta sede.

Si ritiene di adottare una previsione conforme al dato DGSTAT.

OBIETTIVI Dt RENDIMENTO QUALITATIVO

* §ifarinvio al Dog

» Sifa rinvio alle buone prassi gia validate dal CSM. A queste va aggiunta la collaborazione con
Pistituto Metafora di Bari per lo svolgimento: dei c.d. “Gruppi di parola”, come strumento di
sostegno ai minori figh di coppie separate e per la ricostruzione delle relaziont minori/figh quando
disgregati dalla separazione.

VALORIZZAZIONE DE! CRITERL.DI PRIORITA”.

Le priorita sono state concordate fra i Magistrati in servizio nel’apposita riunione e risultano dal relativo
verbale. '

{criteri di priorita per 1l 2018}

s Interventi in favore degh MSNA
« Dichiarazioni dello stato di adottabilita-e abbinamenti con affidamento g rischio giuridico;
+ idoneits all‘adozione internazionale.

{criteri di priorita per i1 2019)

e Procedimenti in favore di "riinori fuori famiglia” {in comunita o in affidamento eterofamifiare);
= Interventi in favore degli MSNA-;

» Dichiarazioni defio stato di adottabilita-e abhinamenti con affidamento a rischio giuridico;

» Eliminazipne defl'arretrato ultradecennale.

MONITORAGGIO ATTUAZIONE DEL NUOVO PIANO Di GESTIONE

It monitoraggio sara attuato mediante 1a formazione di un data base dei procediment altratriennali,
acquisito su cartelle informatizzate condivise fra tutti i magistratl; con alert di scadenza e verifica delio
smaltimento a cadenza trimestrale.. :




PIANO DI GESTIONE PER IL SETTORE PENALE

Quantungue non sia prevista in via obbligatoria 15 rendicontazione del’attivits nel settore penale e la
indicazione di una programmazione di smaltimento. degli affari, ricorre gui l'opportunita di un momento di
riflessione su questa. distinta materia. E 'infa"tt-?,- il controllo delle statistiche, della produttivita e degli
obiettivi, consente di assicurare ali'ufficio una pil attenta allocazione delle risorse e una ridistribuzione dei
carichi, invmodo da garantire un‘organizzazione compiess_évai“ﬁénte efficiente.

Rispetto al periodo precedente, in quello gui considerato dal 1 luglic-2017 al 30 givgno 2018, il T.M. ha
perduto un‘unita organica fra i magistrati togati, recuperata al servizio solo nell'aprile del 2018, a seguito di
provvedimenti ministeriali di posticipazione di possesss, Quindi per lungo tempo, nel periodo considerate, |
magistrati addetti all’'ufficio sono stati 8 su 9 previsti dalla pianta-organica. Questo ha comportato che i
coliegi dibattimentali siano stati formati ancora con 'assegnazione di tre magistrati togati distribuiti su due
udienze settimanali, anziché quattro come indicato dalle previsioni tabellari del DOG. La composizione 34 &
ripresa solo dalla meta di aprile 2018, '

La capacity di smaltimento degli affari, in.ogni caso, ha continuato ad essere rilevante in tutti i ruoli-e
particolarmente in gquelio GUP. Per vero, le definiziont sono sempre state inferiari alle sopravvenienze, ma
va tenuto conto che le sopravveniénze sono di falto aumentate rispetto al passato, di modoe che it saldo
negativo trova una ragione, non nella ridotta produttivita (la qualé £ invece sostanzialmente costante), ma
nefle maggiori necessitd di favoro a cui non ha corrisposto una capacita operativa adeguata. (id est la
mancanza di un’unita organica per un iungc-péﬁ_b'da}.

dalla MAP, che non consente una definizione del giudizi se non dopo tempt fisiologici di verifica, per cui i
procedimenti continuano 2 éssere pendenti senza che sipossaconsiderare la pendenza come ritardo.

D'altra parte, il perseguimento di forme alternative di definiziene, prime fra tutte la MAP, ma anche
ulteriori formule di giustizia riparativa, implica ['attivazione di risorse esterne {e cioé USMM neila ideazione
dei progetti e i privati, attori della solidarietd sociale; per la conereta realizzazione deghi stessi), e cosi
introduce. fattori distorsivi dei tempi del processo, tendenzialmente allungandorie la durata e guindi
differendone la definizione.

Si tratta. comungue di saldi solo moderatamente niegativi, che di momento non sembrance indurre 3
modificare le scelte organizzative, nella asségnazione dei giudici ¢ nella distribuzione dei carichi, che si
apprezzano ancora equilibrati.

C'¢ poi da considerare che le definizioni; quanto al ruoio GIP, non tengona canto di una rilevante attivita
interlocutaria che assorbe in termini guantitativi-e quafitativi gran parte della capacita operativa, sia per il
tempo necessario che per il carico sulle risorse personali.:

1 dati si riassumona come segue:

ufficio periodo sopravvenienze definizioni.
GiP 2015/20186 a6l 553
2016/2017 324 362



2017/2018
Dibattimento 2014/2015
2015/2016
2016/2017
2017/2018

GUP 201472015

2015/2016

20162017

2017/2018

364

237

237
212
256
683
649
587

617

279
206
238
252
227
662
614
504

544

Per una comprensione complessiva della produttivita, va pol aggiunto.per il GIP, il seguente conteggio dei

provvedimenti interlocutori:
Provvedimento

Ordinanza convalida fermo
Proroga termini

Incidenti probatori

Misure cautelari

Anno 2018
69
51

20

91

Quanto al tempi medi di definizione dei procedimenti dell’uff‘ cio in tutti i ruoli penali,, il trend & sempre
positive rispetto al passato pill remoto e al perlodo immediatamente precedente e ha raggiunto durate
brevissime. Nella contrazione dei tempi, fa minima eccezione il ruolo dibattimentale per le ragioni gia dette
concernenti la diminuzione di organico. Tuttavia, ia durata dei procedimenti anche di questo ruolo rimane
pur sempre contenuta nel termine vicino all’anho di modo che il risultato & comunque soddisfacente.

Tali sono stati | tempi di definizione

ufficio petiodo

dibattimento

2010

72011

2012

2013

2014

750 gg

702 g8

597 gg.
438 gg..

327 gg..

tempi di definizione




2015 . 225 gg.

2016 375gg:
2017 338gg.
008 . 378 gg.

GiP 2010 367g8
2011 323pg
2012 : 278 gg.
2013 187-ge.
2014 | 143 gg.
2015 sﬁ g
2016 133 gg.
2017 112 gg.
2018 102 ga.

GUP 2010 368 gg
2011 335 gg
2012. 297 zg.
2013 438 gg.
2014 224 gg.
2015 167 gg.
2016 218 gg.
2017 254 gg.
2(_]'1.'3; 180 gg.

La durata contenuta dei processi su tutti i ruoli delV ufficio, ha fatto ritenere inutile la intiicazione. di
priorita di trattazione, per cui, a parte la celebraziore pil. celere deifascicoli con misure cautelari in atto,
nion sono state impartiti criter di anticipagione delle udienze in ragione della sola distinzione per tipologia
di reati. D’altra parte i crimini piti efferati e di magg’ibr.altarme'sociaie s6no numericamente pochi e vedono
eszurita brevemente |a trattazione dnche alla luce’ del solo ¢riterig generale previsto per it caso di
sottoposizione dellimputato @ misure coercifive, '

Depositato in Cancelieria |
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