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Oggetto: ESTRATTO VERBALE RIUNIONE ENDOSEZIONALE PRIMA SEZIONE CIVILE DEL
30.12.2018

Allegati: Verbale di riunione endosezionale dei 30.10.2018.ESTRATTO. pdf

Priorita: Alta

Trasmetto il provvedimento allegato per I'inoltro al Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Foggia.
Foggia, 22.11.2018

It Presidente della Prima Sezione Civile

Dott. Antonio Buccaro
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TRIBUNALE ORDINARIO DI FOGGIA
PRIMA SEZIONE CIVILE

ESTRATTC DEL VERBALE DI RIUNIONE ENDOSEZIONALE
DEL 30.18.2018

1} Primo punto all’ordine del giorno: “Assegmo di diverzio slla luce del recenti e

2

confrastanti propupciamenti delle SS. UU. Civili pa. 11504/2017 e 18257/2818.
Indirvizzo della Sezipne”,

Premesso che la sezione unanimemente decide &i aderire all’orientamento inaugurato dalle
Sezioni Unite con la sentenza n. 13287/2018, si da attc che Ia stessa comporia il
superamento tanto deil’orientamento del “90 che parametrava "assegno di divorzio al
“tenere di vita”, quanto di guelle del 2017 (Cass. 11504/2017) che faceva riferimento ad un
criteric di “autesafficienza”™, quantificate (ispirandosi alla giurisprudenza milanese) ad vn
importo di € 1.00000 at mése2 idomeo a2 garantize una vita” dignitosa ¢, comungue,
parametrato alla soglia di poverta di cui alla legge sul gratuito pairocinio.

Le 8U, infatti, affiancano alla natera assistenziale, la funvione pereguativo/ecempensativa
dell’assegno di divorzio, assistendosi ad un progressivo -abbandono di anteratismi e
parametri astratti: "adeguaierza/inadegatezya del’assegno divorzile secondo i giudici di
Palazzo Spada va contestualizzata e calata nella realthy dell'unjone contugale. dovendosi
avere riguardo ail’etd, allo stato d¢i szlwte deil’avente diritto, nonché alla durate del
matrimonio. :

La pronuncia delle 3Bezioni Unite costituisce anche un definhiive  superamento
dell’impostazione che parametrz la misura deli’assegno di divorzio anche in funzione del
grado di colpa dei conlugi.

Hprofilo risarciiorio, infattl, secondo le SU & recessivo. Ed in effetti. non ¢'¢ dubbio che ne
nostro ordinamento 1 divorzio non sia un rimedio alla colpa.

Ritiene moltre la Sezione che ove vi sia stain separazione con addebito, al {ini della
previsione dell’assegno diverzile, debba tenerst conte della sola funrione assistenzizle e non
anche quella peréquativa/compensativa, c¢he non sarebbe configurabile in considerazione
della imputabilitd della causa delia separazione in caso di addebito.

Pertanto, nell’ipofesi in cui non vi sia stato di bisogne, la decisione sull’addebito non si
ritienc superabile.

Ia Sezione ritiene inoltre allegazioni necessarie quelle relative a: 1) speregmaziome
reddituale; 2) condizioni del richiedente Passegno per etd, salute, durata del
matrimonio 3} nesso eziologice trz le scelte endofamiliari ¢ condizioni del richizdente ai
moments del ricoposcimento deli’assegno, gusst’ultimo dovendo dimostrare di aver
fatto scelte all’interno della famiglia che hanme compromesse le sme possibilida di
gorriera in termini i chance.

Seconds punto all’ordine del giorne. Cumule #i domande: domands di provvedimendi
iz fema @i figh naturali nati fucri del matrimonio con procedimento 23 art. 316 bis
c.p.c. ¢ domanda di condanna sl pagamenic delle sorame arretrate dovate 2 titolo di
mantemintento.
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4)

I giudici della sezione decidono che in caso di domanda tesa ad oftenere provvedimenil in
merito allaffidamento e al mantenimento dei figli naturali e, in via di cumulo, la condanna
dell’ex convivente al rimborso delle spese dalla stessa sostenute per il mantenimenio del
minori a pariire dalla fine della convivenza, debba ritenersi Pinammissibilita della seconda

delle domande, dal momenio che la domanda di condanna del resistente al rimborso detle

spese di mantenimento gis sosienute nehiede sdeguata prova dell’an ¢ del quenfum delle
spese stesse da parte di ¢hi alleghi di averle sostenute anche in luogo deiPalire obbligato,
secondo le regole generali deli*azione di regresso.

Non &, quindi, possibile chiedeme it rfimborse «semplicemente applicando matematicamente
al tempo passato la misura dél contributo di mantemimento 2 fissarsi per il futuron né
valutando il contribwic che avrebbe dovuio essere presiaio pre fempore dal gentiore
inadempiente, in conformitd alla giurisprudenza in materia.

Trattandost ¢i azione di regresso deve, poi, cssereinirodotta nel’ambite dion

procedimento srdinario non potendo essere deciga nelle forme del ddto camerale. {Trik.

Roma deereto 21.04.2017; Cass. 14/11/2018, = 22506).

Terze punfo all’ordime del gioermo. “Fondo patrimomnialer allepazione di beni im
presenza i fighi minori. Provvedimento astorizzaterio det Tribunale anche in presenza
di un atio costitutive del fendo che Io escluda espressamente”.

T gindici della sezione ritengono di dover adenire all’orientamento espresso dalla Cassazione
con sentenza 17811/2014 secondo cul il fondo patrimoniale rappresenta un insieme di bend
destinati a far fronte ai bisogni della famiglia. Perché questa finalith possa essere realizzats o
mantenuta nel tempo &l rende necessario un particolare regime.

Quanto aglht aiti di disposizione dei beni ivi conferiti, Part. 169 c.c. deve essere interpretato
nel senso <he, di regola (salve diversa pattuirione), ghi stessi non st possano alienare, dare in
peeno o comungue vineolare $e non con i consense di entrambi 1 coniug; e, in presenza di
figh minori, forma restando Ia necessita dell autorizzazions del gindice.

I’ antorizzazione presuppone Un accerlamento cirea la necessits o 1Putilita evidente dellatto.

Quarto punfo alPordine del givrns “DBomanda per provvisionale proposta a seguilo i
incidente siradale. Eventuale ammissibilit del reciame avverso il provvedimente di
diniege. Applicabilith dei rite cantelare”.

I gindici della sezione concludonc nel senso defl'inammissibilita del reclamo avverso
’ordinanza che statuisce sulla richiesta di provvisionale, in quanto non avente natua
cautelare.

Fogeia, 30.10.2018




