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TRIBUNALE ORDINARIO M FOUGGIA
PRIMA SEZIONE CIVILE

Addi 1922018, alle cre 15.30, si sono Auniti @ modici della Prima Sezione Civile de!
Tribunalc di Foggia per discutere sull’ordine del giomo di cui alla convocazione.

Sono presenti:

il Presidente di Sezione Amonio Buccare; i magistrati Caterina Lazzara, Paolo Rizzi,
Martanpels Carbonelli, Alessandra Cesi, Nicola Antonio D" Amore, Tiziana Di Gioia,
Mariarita Guarino, Alessio Maefé, Sirnona lavazzo: 1 got Mana Rosaria Sala, Maunzio
Mancmonoy, Arluro Ferlicchia, Giacoma Famzea

La riunione é presicduta dal Presidente della Sezione, dotl. Antonio Buccare, il
guale designa guale segretario per la redazione del verbale ln dott.sse Tigiana Di Gigia.

Si procede all’esame dei van punti dell’ordine del giorno:

1) Sequestro gindiziario di benl ereditari ai sensi dell’art. 670 cpe: analisi del
presupposto del pericidirn in more rickiesto per la concessione della miisure cantelore,

Seconde il prevalente orientamento giurisprudenziale {cfr. Cassazione Sez. 2, sentenza n.
13546 del 21.12.1992), ticomono 1 requisiti richiesti per il sequestro givdiziaro del beni
ereditari, ai sensi dell’art. 670 cpe, anche vve alcuni degli eredi abbiano 1] podimenta
esclusivo dei beni e gli altr chiedane che se ne artui la divisione, previo aceertamento dei
ipro diritti sulla massa ereditaria. A seguito di ampia discussione, riticne la Sczione di
condividere |'orientamento giutisprudenziale richiamato, ferma restando 1a necessita, sl
fine di evitare autematisni nella concessione della misure cautelure in discussione, che la
gsclusione dal godimento dei beni in comproprietd da parte degli eredi islanti sia
corroboraia da una seric di elementi — quali la mancats partecipazione alle decisioni che
alzenpono la massa da dividere, il mancato rendimento del conto da parte degli eredi che
abbiane sui beni it godimento, il pericaim di dispersione e'o sottrazione dei heni, la male
gestio — idonel a comprovare che la cautela richiesta sia funzionale ell’attuazione del
diritto vantato, ¢ segnatamente alla consegna del benc ¢'o alia restituzione dei {rut al
termine della controversia.

2} Gindizi aventi ad oggetto la domanda di scioglimento di comunioni, ereditariz e
non: onerl assertivi ¢ probarori gravanti sufle parfi, con particolare riferimento alla
prova della titelaritd dei beni Bmmobili costituenti la massa da dividere e alia
sussisfenza sui medesimi di iscrizioni e/ trascrizioni pregindizievoli,




I Giudici della Sezione osservano che:

- la domanda di scioglimento della comunione — ove la massa risulti costituita da
beni immobili — si fonda su di un diritto di comproprietd, sicché I"accertamento di tale
dirilto rappresenta un antecedente logico-giuridico rispetto al provvedimento giudiziale
conchisive del gindizio;

- la demanda di scioglimento delia comunione deve essere proposta nei confront: di
tuttl | commmisti, ricorrendo una ipotesi di litisconsorzio necessario.

La Sexjone, dope ampia discussions, ritiene Iirrilevanza, ai fini innans? indicati, sia del
comportamento processuale assumte dalle controparti, sia deila produzicne in piudizio
delle visure catastali, considerando necessario il deposito, nel rispetto delle preclusioni
istnrttorie, della seguente decumentazione:

a) copia imtegrale del/i titolo/t di provenienza in favore del “de cuius™, relativo/i alfi
benefi immobilefi oggetto dela domanda di divisione;

b} relazione notatile concemente le risvltanze dei Registri [mmobiliari dalla quale
evincere gli intestatari degli immobili oggeito della domanda e le evenmtuali
iscrizioni e trascrizioni contro clascun “de cuius” dalla data di acquisto dei beni
immobili in questione fino alla data di apertora deila successione, nonché, con
riguardo alle iscrizioni e frascrizioni contro ciascumo degli eredi, dalla dats di
apertura delle successione fino a quela di stesura della relazione stessa. in
particolare, la verifica nofarile deve estendersi: 1) anche olirc il ventennio dalla
data di apertura della successione, fino a risatire all’individuazione di un fitolo di
acquisto che permetta di poter invocare lu sussistenza di un possesso
ultraventennale, con conseguente acguisto a titolo originario del telativo damts
causa; 2) in caso di mancals {rascrizione della domands giudiziale di divisione,
fine alla data di redazione della relazione stessa, alla luce della previsione di cui
all’art. 2829 cod. civ., per guanto concerne le iscriziani ipotecarie effettuate
contre ciascun “de cuius™, anche in epoca successiva atla data del decesso; 33 alla
sussistenza di evemtuali vincoli wbanistici sui beni immobili che si assumono
essere caduti in successione, con conseguente segnalazione di tali vincoli da parte
del notaio; 4) all'individuazione deghi intestatar catastali, nonché alla verifica
della Joro conformita con le risultanze dei Registri Immobiliari. ai sensi e per ali
effetti di quanto attualmente previsto dali’art. 29, comma j-bis, della legge 27
febbraio 1985, n. 32, introdotto dall’ari. 19, comma 14, del Decreto Legge 31
maggio 2010, n. 78, convertito cor modificazioni nella legge 30 hugHo 2010, .
122 (cosiddetto “allineamento catasiale soggentive™); 5} alla sussistenza di atti di
matrimonio con ammotazioni marginali, nonché afla segnalazione dell’eventuale
rascrizione relativa all’acquisto (o aghi acquisti) mortis causa: 6) alla regolanty
urbanistica dei beni alla luce delle preclusioni derivanti dail’incommercighilita
degli immobili;

¢) certilicazione rifasciata dal Conservatore dei Registri Immobiliari territorialmente
competente ¢ valevole comprovare I'avvenuta trascrizione dellz domanda




giudiziate proposta dagli atteri nonché dells domanda riconvenzionale proposta
dai convemuti ove spiegata;

d) documentazione che comprovi D'apertura della suceessions ¢ la concreta
accellazione dell’eredita da partc dei soggetti indicati come eredi non costituitisi
in giudizio, eventualmente dovendo valutare le parti I"opporunita di esperire
wn achio imerragatoria;

¢) nel caso di divisioni di beni provenienti da titoli diversi, e, percio, appartenenti a
distinte comumioni, laddove vogiia procedersi ad un'unica divisione, atto notarile
0 scrittura privata autenhicata dai quali evincere il consenso di e e parti &
procedere ad un'unica divisione, ovvero procura speciale ad esprimere i} consenso
{in ta] senso Cass. Civ. Scz. 2, Sentenza n. 314 del 09/01/2009, Rv, 606113}

La Sezione ritiene inoltre che |z produzione in gudizio defla documerntazione probante i
dirito fafto valere ¢ onere gravante sulic parti, non sussisiendo wm dovere di
solletitazione in tal senso da parte dell’organo giudicante, ¢ che i} muncato assolvimento
degli oneri probatori importa il rigetto detla domanda, anche in relazione 2 giudin gia
pendent:.

3) Istanza di liguidazione dei compensi spettanti ai difensori di parti ammesse al
beneficie del patrocinic a spese dello Stato: sorte dell’istania presentata dopo il
deposito del provvedimento che concinde Ia controversia; interpretazione di cui alla
nofa ministeriale dell’11.1.2018.

St richiama il comma “3-bis. dell’ant. 83 del T.U. delle disposizioni legislative e
regolamentar: in materta di spese di giustizia &i cui al DLP.R. n 115 del 2002 secondo i
quale “f decreto di pagamento é emesso dal givdice contestualmente alla promincia del
provvedimento che chiude lo fase cui si riferisee la relotiva richiesta™.

La Sezione ritiene di non condividere Finterpretazione delia norma fomita nella nota
ministeriale deli']11.1,2018: secondo il dato nomativo — che trova la sua rgtio nella
esigenza da parle delic Stto di controilarc la spesa pubblica —, il giudice & chiamalo a
provvedere alla liguidazione dei compensi spettanti al difensore della parte ammessz al
heneficio in discussione contestualmente alla pronuncia del provvedimento che chiude 1a
fase cui si nferisce la melativa richiesta, venendo suvcessivamente meno il potere
decisionale; ne consegue che prava in capo al difensore I'onere di depositare - essendo 1a
liguidazione del compense da parte del giudice possibile solo su istanza di parte -
tfempestivamente \a domanda di liquidazione del proprio contpenso, unitamente 2 tutia Ja
docurnentazione 2 tal fine necessaria (istanza di ammissione yresentata al COA, delibera
di ammissione del COA, noia spese). dovendosi diversamente ritenere rinunciata la
domandz ove non teinpestivamcnte presentata,

1 Giudice della Sezdone ribadiscono in questa sede:

- di dover disporre il rigetto dell'istanza di liquidazione dei compenst ove 1a stessa venga
presentata successivamente alla premumcia del provvedimento che chiude la fase cui si
nferisce la relativa richiesta, interpretande la mancata tempestiva presentarione




deil’istanza e/o della documentasone necessaria a valutare i profifi di ammissibilita della
ammissione provvisoria deliberata dal COA come rinuncia implicita alla domanda;

- di dover disporre il rigeito dell’istanza di liguidazione dei compensi ove la stessa vengs
presentata successivarrente alla pronuncia del provvedimento che chinde la fase cuj si
riferisce la relativa richiesta, nel caso in cui i} difensore non abbia rappresentato, nel
corso del giudizio, I"ammissione provvisoria del suo assistito al beneficio in discussicne;
- di non aderize alla tesi, emetsa nelia giwrisprudenza di merito, secondo cui, dopo la fase
decisionale, 3] difensore della parfe ammessa a! patrocinio 5 spese dello Stato potrehbe
proporre ricorso per la concessione deli'ingiunzionc di pagamento af fine di ottenere la
liquidazione dei compensi.

8i osserva inoltre che i comma 3 dell’art. 76 del D.P.R. 30 maggio 2002 n. 113,
secondo cui “Ai fini della determinazione dei limiti di reddite, si tene conto anche dei
redditi che per legge sono esenti dalfimposta sul reddito deile persone fisiche (IRPEF)
¢ che sono soggetti a ritenute alla fonts, ovvero ad imposta sostitutiva’, considera
rilevanti, ai fini delfa indicazione del reddito complessive, qualsivoglia reddito.

Ritiene la Sezione, quindi, che 'indicazione di un reddito inesistente {"reddite zero™),
nop €, di norma, verosimile, atteso che un reddito minimo & comungue indispensabile a
soddisfare le pit elementari esigenze di vita

Ne consegue che, onde evitare {a revoca della ammissione al beneficio disposta in via
provviscria da} COA per insussistenza dei presupposti di legge, € segnatamente del
requisito indicate alla lettera <) deli’art. 79 del DP.R. cit, & onere dell’interessuto
allegarc valide giustificazioni atte, anche in relazione alle dimensioni del nucleo
[aniliare, a eomprovare la veridicits deli’assunto.

4} Autorizzazione a vendere bemi immobili iure hereditatis di mineri e di
amministrati df sostegno: riparto di attribugione tre Gindice tutelare ¢ Gingdice delle
successioni (Tribunale in composizione collegiale); contrasti sorti sulla inlerpretazione
degli artt. 320 comma 3, 411 comma 1, 493 cod. civ. ¢ 747 cod.proc.civ..

Ritiene Ia Sezione, dopo ampis discussione, che la competenza ad amtorizzare la vendita
di beni immebili ereditati dal minore (ove la responsabilita genitoriale sia esercitaia
dai/dai genitori} o dall’amministrato appartiene al gindice tutelare del logo di residenza
del minore unicamente per 1 beni che si possons considerare definitivamente acquisiti al
patrimonic di questi, mentrc appartiene al Tribunale del luogo dell'aperura delia
successione allorché l'acquisto "jure hereditatis" pon sja ancora perfezionato, come
quande penda procedura di accettazione con beneficio di inventario.

In tale uitimo caso, lindagine del giudice adito non & limitata alia tutela del minore o
dell"interdetto — ai quali soltanto si riferiscone gli art. 320 e 411 cod. cjv, - ma st cstende
a quclla di altri soggetti interessati alla liquidazione delt'eredita (2d es. 1 creditor).

I Giudici della Sezione, al fine, periante, di valutare se il bene ereditato oggeilo di
tichiesta di autorizzazione alla vendita sia definitivamente acquisite al patrimonio dej




soggetti merzionati, con conseguente competenza sullisianza del piudice trtelare,
ritengono che assuma rilevanza il requisito temporale, ¢ segnatamente il decorso di dieci
anni dall’apertura della relativa ssccessione, termine che coeincide con quelio di
prescriziose dei diritti creditori.

31 osserva, infine, che la competenza ad auntorizzare fa vendita di beni immobili ereditati
dall’amminisirato spetta al giudice tutelare quande, in ordine & tali beni, non vi sia stata
acceftazione con benchicio di inventario (perché, ad esempio, entrati a far parte del
patrimonio dell’amministrato prima deli"apertura dell’amministrazione di sostegno).

5 Frocedimenio monitorio: atiestazione ex art. 50 TUB.

L’art. 56 TUB prevede chie ‘La Banca d'ltalia e le banche possono chiedere it decreta
d'ingiunzione previsio dall'ars. 633 del codice di procedura civile anche in base
all'estratio conto, ceriificato conforme alle scrifture contabili da uno dei divigenti della
banca interessata, i quale deve altresi dichiceare che H credita & vere e liguide”.
Ritengene i Giudici della Sezione che, essendo 1"articolo richiamato norma speciale e di
favore per gli istituli bancari, non suscenibile, dunque, di applicezione analogica,
Pesiraifo conto cerdificato — da tenere distimo dal mero saldaconto — & idoneo, ai fini della
concessione del provvediments monitorio, solo per crediti derivanii da operazioni
propriamente “bancarie’ (ad. es contratto di conte corrente); ove il credito derivi, invece,
da “sttivita finanziarie”, come la concessicne di un fnanziaments o di uo mutuo {con
conseguente transito, sul eonte cormente appositamente aperto a nome del cliente, di tutte
le relative partite di dare/avere per tale prestito), non & pid possibile richiedere il decreto
ingiuntivo, in caso di morosiii del cliente, solo sulla scorta dell’estratto conto certificato
dal dircttore, dovendo in tali ipotesi Iistituto di credito allegare il contratto ¢ la
documentazione allo stesso afferente.

Il Presidente invita i colleghi ad umiformarsi aghi orientamenti emersi, onde assicurare
all’utentza un’uniformita di valutazione dells questioni di diritte nell’ambito deilo stesso
ufficio ¢ consentire, per quanto possibile, la prevedibilita della decisions nell*interesse di
chiunque abbia interesse a rivolgersi all*antorita giudiziaria.

Ii Presidente dispone, inolire, che il presente verbale della rivmione endozerionale sia
lrasmesso per opporfuna conoscenza &t Sig. Presidente del Tribunale e al Sig. Presidente
del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Foggia, quest'ultimo affinché ne dia ampia
diffusione tre i Signeni Avvocati,

La riunione si chinde alle ore 19:00.

-r—-—\_\_\_‘_

X1 Presidente
doll, Anfori



TRIBUNALE ORDINARIO DI FOGGIA
PRESIDENZA

Prot. &.04 Foegia. 13 gennaio 2017
OGGLTTO: trasmissione programma di gestione dei procedimenti civili e penali per I'anno 2017,

A tutti i magistrati professionali ¢ onorari

Al Dirigente amministrativo

Ai Magistrati di riferimento per I'informatica
SEDE

Alla Commissione per I’ analisi dei flussi e delle pendenze
Ai Magistrati referent distrettuali per 'informatica
Presso la Conte di Appella

BARI

Al Crmsiglio delP Ordine degli Avvocati
FOGGIA

Trasmetio in allegato il programma di gestione in opgetto indicato, compeendente la bozza
compilata del formet predisposto dai C.S.M. per i procedimenti civili e la relazione ilustrativa
corredata di allegati, cosi come deposilati nella mia segreteria in data odierna,

Informe che, ai sensi delia cirgolare €55, P3RS et %12 2014 entre il 24 gennaie 2017
ciascun magistrato pud deposilare presso la segreteria della Presidenga eventuali osgervaziopni sul
programnia di gestione gysero sulla delemminasione dei caricht esieihill e che analoga facolts di
segnalazivne ¢ proposta ha il Consiglio delt’ Ordine degli As vt




Verhale riuniane endosezionale 1+ Sez Civile del 19.2.2018

Oggetto: Verbale riunione endosezionale i Sez. Civile def 19.2.2018
Mittente: Buccarg Antonio <antonio.buccaro@giustizia.it>

Data: 24/03/2018 00:02

A: "info@ordineavvocatifoggia.it” <info@ordineavvocatifoggia.it>,
"stefanopiofoglia@virgilio.it" <stefanopicfoglia@virgilio.it>, "Tribunale
FOGGIA Segreteria Presidente”

<segreteria.presidente. tribunale.foggia@giustizia.it>

5i ritrasmette il verbale della riunione endosezionale def 19.2.2018, della Prima Sezigne
Civile, in quanto i} dotumenta precedentements trasmesso conteneva un refuso materiale
di scrittura opportunamente corretto.

Cordiali saluti.

Dott. Antenio Buccaro

Allegati:
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TRIBUNALE ORDINARIO DI FOGGIA
PRIMA SEZIONE CIVILE

Addi 1922018, alle ore 15.30, si sono riunjd 1 giudici della Prima Sezione Civile dal
Tribunate di Foggia per discutere sull’ordine del giormo di cui alta convocazione.

Sono presenti:

il Presidente di Sezione Antonio Buccaro; i magistrati Caterina Lazzara, Paoic Rizd,
Maniangels Carbonelli, Alessandra Cesi, Micola Antomio D*Amore, Tiziana Di (fioia,
Mariarita Guarino, Alessio Marfé, Simons Iavazzo; i got Maria Rosaria Sala, Mavrizio
Manzionna, Arfuro Ferlicchia, Giacoma Fanizza.

La riunione é presiedute dol Presidente della Sezione, dott. Antonio Buccaro, i
quale designa quale segretario per la redazione del verbale la dott ssa Tiziana Di Giola.

St procede sll’esame dei vard punti deil"ordine del giomo:

n Seguesiro gindiziarie di beni ereditari ai sensi dell’art. 670 cpo: analisi del
presupposto del periculum in mora richiesto per In concessione della misura caoutelare.

Secondo il prevalente orientemento giurisprudenziale (cfr. Cassazione Sez. 2, sentenza n.
13546 del 21.12.1992), ricorrano i requisiti richiesti per il sequestro giudizianio dei beni
eredian, ai sensi dell’art. 670 cpc, anche ove alcuni depli eredi abbiano i} podimento
esclusivo det beni e gli altri chiedano che se ne attui 1a divisione, previc accertamentio dei
loro diritti sulla snassa ereditaria. A seguito di ampia discussione, ritiene la Sezione di
condividere "orientamento giurispnidenziale richiamato, ferma restando la necessity, at
fine di evitare automatismi nclla concessione della misura cautelare in discussione, che la
esclusiope dal godimento dei beni in comproprietd da parte degli eredi istamti sfa
corroborata da uma serie di elementi — quali 12 mancata partecipazione alle decisioni che
attengono la massa da dividere, il mancato rendimento del conto da parte degli eredi che
abbiano sui beni il godimento, il pericu/m di dispersione efo sottrazionc dei beni, 1z male
gestio — idonei a comprovare che 1z cautela richiesta sia funzionale all’attuazione del

dirnitto vantato, e segnatamente alla consegna del bene e'o alla restituzione def frutt ai
terming della controversia.

2} Gindizi aventi ad vggetto ln domanda di scioglimento di comunioni, ereditarie ¢
non: eneri assertivi e probatori gravanti sulle parti, con particolare riferimento alfy
prova della titolarits dei beni immobili costituenti In massa da dividere ¢ alla
sussistenza sai medesimi di Iscrizioni e/o trascrizioni pregiudizievoli.




[ Giudici della Sezione osservano che:

- la domanda di scioglimento della communione — ove la massa nisvlti costituita da
beni immobili - si fonda su di un dintto di comproprieta, sicché ["acceramenio di t2le
diritlo rappresenta un antecedeme logico-giuridico rispetio al provvedimento giudiziale
conclusivo del giudizio;

- la domanda di scioglimento della comunione deve cssere proposta nei confronn di
tuttl i comunisti, rivorrendo una ipotes di litisconsorzin necessaria.

La Sezione, dopo ampia discussionae, ritiene I"iilevanza, ai fini innanvi indicati, sia del
comporlamenio processuale assinto dalle controparti, sia della produzione in giudizio
delle visure catastali, considerando necessario il deposito, nel rispetto delle preclusioni
istrattorie, della scguente documentazione:

a) copia integrale delf titolo/i di provenienza in favore del “de cuius”, relativo al/i
bene/i immobile/l oggetto della domanda di divisione;

b) relazione notarile concernente le risuitanze dei Registri fmmobiliari dalla quale
evincers gli intestatar degli immobill oggetio della domanda € le eventuali
iscrizioni ¢ trascrizioni coniro ciascun “de cuius” dalle data di acquisto dei beni
immaobili in yuestione fine alla data di apertura deila successione, nonché, con
riguardo alle ischiziomi e trascrizioni contro ciascuno degli eredi, dalla data di
apertura deila successione fing a quella di stesura della relazione stessa. In
particolare, la verifica notarile deve estendersi: 1) anche ofire i1 ventennic dalla
data di apertura della successions, fino a risalire all’mdividuazione di un titolo di
acquisto che permnelta di poter invocare la sussistenza di un possesso
uitraventennale, con conscguenle acquisto a tiwole origipario del relalivo dante
causa; 2} in case di mencata trascrizione della domanda gnidizisje di divisione,
fino alla dats di redazione della relazione stessa, alla kuce delia previsione di ¢ui
all’art. 2829 cod. civ., per quante concerme le iscrizioni ipotecarie effettuate
contro ciascun “de cuius”, anche in epoca successiva afla data del decesso; 3} alla
sussisienza di evenmali vincoli urbanistici sui beni immobili che si assumono
essers caduti in successione, con conseguente segnatarione di tali vincoli da pante
del notaio; 4) all'individuszione degli intestalari catastali, nonché alla verifica
defla loro conformiti con ie risulanze dei Registri Immcbiliari. ai senst e per gh
elfetti di quanto attuslmente previsto dall’art. 29, comma 1-bis. della legge 27
febbraio 1985. n. 32, introdotto dafl'art. 19, comma 14. del Dacreto Legpe 31
magaio 2010, n. 78, convertito con modificazieni nella legge 30 tugho 2010, n.
122 {cosiddetto “allineamento catastale soggettivo™): 3) alls sussistenza di atti di
matrimenio con annotazioni marginall. nonche alla segnalazione dell’eventuale
trascrizione relativa all’acquisto {p agli acquisti) mortis causa; B) alla regelaritd
urbapistica dei beni alla fuce delle preclusiom dervanti dzll’incommerciabilila
degli immahili;

¢) certificazione rilasclata dal Censervatore dei Registri Immobiliari territorialmente
competente ¢ valevole comprovare l'avvenuts trascrizione della domanda




giudiziale proposta dagli attori nonche della domanda riconvenzionale proposta
dai convenuti ove spiegata;

d) documentazione che comprovi [apermura della successionc & la concreta
accellazione dell’eredita da parte dei soppetti indicati come eredi non costinutisi
in giudizio, eventuaimente dovendo valutare le parti I'opportunitd di esperire
uH 'aclio interrogatoria;,

£} nel caso di divisioni di beni provenienti da 1lluli diversi, e, percid, appartenenti o
distinte cormmioni, laddove voglia procedersi ad un'unica divisione, atto notarile
o scrittura privata autenticata dai qualt evincers il consenso di tulte lc parii a
procedere ad un’unica divisione, ovvero procurz speciale ad esprimere il cansenso
{in tal senso Cass. Civ, Sez 2, Sentenza n. 314 del 05/01/2009, Rv. 606113).

La Sezione ritiene inoltre che la produzicne in giundizic deila docwmentazione probunte il
diritto fatto valere & onere gravante sulle parti, oon sussisicndo un dovere di
sollecitazione in tal scnso da paric dell’ organo givdicanie, e che I mancato assolvimento
degli oneri probatori importa il rigeite della domanda, anche in relazione ai giudizi gid
pendents.

3 Istanza di liguidazione dei compensi spettanti ai difensori di parti ammesse of
bengficio del patrocinio a spese dello Stato: sorte dell’istanza presemtata dopo il
deposito del provvedimento che conclude la controversia; interpretazione di cui alla
nota ministeriale dell’11.1.2018.

$i richiama il comupa “3-bis. dell’art. 83 del T.U. delle disposizioni legisiative e
regolamentari in matena di spese di giustizia di cui al D.P.R. n. 115 del 2002 secondo il
quale “ff decreto di pugamenio ¢ emesso dal gindice contestualmerte alla prowmncia del
provvedimento che chiude ia fase cui si viferisce fo relativa richiesta”™.

La Sczione ritiene di non condividere 1'tnerpretazione della norma fornita netla nota
ministeriale delt*11.1.2018: secondo il dato nommative — che trova la sua retio nella
esigenza da paric deilo State di controllare la spesa pubblica —, i giudice & chiamato a
provvedere alla liquidazione dei compensi spettantt al difensore della parte ammessa al
beneficio in discussione comtestualmente alla pronuncia del provvedimento che chiude ku
fase cui si riferisce la relativa richiesta, venendo succossivamente meno il potere
decisionale; ne consegue che prava in capo al difensore I'onere di depositare - essendo la
liquidazsone del compenso da parte del giudice possibile solo su istanza di parte -
fempestivamenie la domanda di liquidazione del proprio compenso, unitamente a tutta ia
documentanione a ial fine necessaria (istanza di ammissione presentata al COA, delibera
di ammissicne del COA, nota spesc), dovendosi diversamente ritenere dnuncista la
domanda ove non tempestivamente presentsia.

I Giudice della Sezione ribadiscono in questa sede:

- di dover disporre i ngetio dell’istanza di liquidazione dei compensi ove la siesse venga
presenfala successivamente alla pronuncia del provvedimento che chinde la fase cui si
riferisce la relativa richiesta, interpretando la mancata tempestiva presentazione




dell’istanza ¢/o della documentasiane necessaria a valutare i profili di ammissibilita della
ammissione provvisoria deliberata dul COA come rinuncia implicita alla domanda:

- di dover disporre il rigetto dell’istanza di liquidazione dei compensi ove fa stessa venpa
presentata successivamente alla pronuncia del provvedimento che chinde la fase cui si
riferisce la relativa richicsle, nel caso in cuj il dilensore non abbia rappresentato, nel
¢orsa del ghudizio, I'ammissione provvisoria del suo assistito al beneficio in discussione;
- dI ron aderire alla tesi, emersa nella giurisprudenza di merito, secomio cui, dopo Lt fase
decisionale, il difensore della parte ammessa al patracinie a spese dello Stato potrebbe
proporre ricorse per la concessione dell’ ingiunzione di pagamenio al fine di otlenere Ia
ligquidazionc dei compensi.

St osserva inolire che U comma 3 dell’art. 76 del DP.R. 30 maggio 2002 n. 115,
secondo cui *Ai fini deila determinazipne dei limiti di reddito, si Hene conto anche dei
redditi che per legge sono esenti dall’imposin swl reddito delle persone fisiche (IRPEF)
o che sono soggetli a ritenuta alla fonte, ovvero ad imposta sostitutiva’, considera
rilevanti, ai fini della indicazione del reddito complessive, qualsiveglia reddito.

Ritiene la Sezione, quindi, che "indicazione di un reddilo inesistente (“reddito zero™),
non €, di norma, verosimile, allesc che un reddito minime & comunque mndispensabile a
soddistare le pil elementari esigenze di vita.

Ne consegue che, onde evitare la revoca della ammissione al beneficio disposta in via
provvisoria dal COA per insussistenza dei presupposti di legpe, e segnalamente del
reqiisito indicato afla lettera ¢} dell'srt. 79 del DPP.R. cit., € onere deli'interessute
allegarc valide giustificazioni atte, anche in relazione alle dimensioni del nucleo
familiare, a comprovare la veridicita dell’ assunto.

4) Autorizzazione a vendere beni immobili iure hereditatis di minori e di
amministrati di sostegno: riparte di attribuzione tra Gindice tutelgre ¢ Giudice delle
successioni {Tribunale in compositione collegiale); contrasti sorti sulia Interpretazion:
degli arts. 320 comuma 3, 411 comma 1, 493 cod. civ. e 747 cod proc.civ..

Ritiene ta Sezione, dopo ampia discussione, che ia competenza ad autorizeare la vendita
di beni immobili ereditall dal minore (ove la responsabilith genitoriale sia esercitata
dal/dai genilori) o dall’amministrate appartiene al giudice totelare del luoge di residenza
del minore unicaments per 1 beni che si possone considerare definitivamente acquisiti al
patrimonic di questi, mentre appartienc al Tribunale de! luogo dell'spertura della
successione atlorché l'acquisto "iure herediiatis”™ non siz ancora perferionate, come
quando penda procedura di accetlazione con beaeficio di inventaria.

In tale vitimo caso, lindagine del giudice adito non & limitata alla tutelz del minore o
dell"interdetto — ai quali soltanto si riferiscono gli art. 320 ¢ 411 cod. civ. - ma § estende
a quella di alin spggettt interessati alla liquidazione dell'eredita (ad es_ i creditond).

I Giudici della Sezione, al fine, pertanto, di valutare se il hene ereditato opgetto di
richiesta di autorizzazione alla vendita sia definitivamente acquisito al patrimonio dei




sOggeii menzionali, con conseguente compelenza sullistanza del gindice tutelare,
titengono che: assuma rilevanea il requisito temporale, & seanatamente il decorso di dicci
anni dall’aperture della relativa successione, termine che coincide con queflo di
prescrizione dei dintd creditort.

51 osserva, infine, che la competenza ad autorizzarc la vendita di beni immobili ereditati
dali’amminisirato spetta al giudice tutelare quando, in ordine a tali beni, ron vi sia stata
accettazione con bemeficio di inventario (perché, ad csempio, entrati a far parle del
patrimonic deli’amministrato prima dell*apertura dell’amministrarione di sostegno}.

5 Procedimento monitorio: attestazione ex art. 58 TUR.

L’art. 50 TUB prevede che ‘La Banca d'fialia ¢ fe banche possono chiedere il decreto
d'ingiumzione previsto dall'art. 633 del codice di procedura civile anche in base
ail'estratio conto, certificato conforme alle seritture contabili da uno dei divigenti della
bamca interessata, il quale deve altresi dichiarare che i credito é vero e liguido’.
Ritengono i Giudict della Sezione che, essendo I"articolo richiamato norma speciale « di
favore per gh istitufl bancari, non suscettibile, dimque, di applicazions analogica,
esiratto conto certificate - da tenere distinto dal mero saldaconto — & idonteo, ai fini della
concessione del provvedimento monilorio, solo per crediti derivanti da operarioni
propriamente “bancarie’ (ad. es contratto di conto corrente); ove il credito derivi, invece,
da “attiviti {inanziarie”, come la concessicne di un finanzismento o di un mutuo {(con
conseguente fransito, sul conto corrente appositamente apetio a nome del cliente, di tune
le relative partite di dare/avere per tale prestite), non & pil possibile richieder: il decreto
ingiuntivo, in caso di morositd del cliente, solo sulla scorta del¥’estratto conto certificato
dal direttore, dovendo in fali ipotesi Vistitwo di credito allegare il contratio e la
decumentaziene allo stesso afferente,

[l Presidente invita i colleghi ad uniformarsi agli orientarnenti emersi, onde assicurare
all'utcnza un’umiformitd di valutazione delle questioni di diritto nell’ambito dello stessa
ufficio € consentire, per quanto possibile, la prevedibilita della decisione nell*interesse di
chiunque abbig inleresse & dvolgersi all’antorita gindizaria.

[l Presidente dispone, inoltre, che il presenie verbale della rivnione endosezionale sia
trasmesso pet opportuna conoscenza al Sig. Presidente del Tribunale e al Sig. Presidente
del Consiglio dell”Ordine degli Avvocati di Foggis, quest'ultimo affinché ne dia ampia
diffusione tr i Signoni Avvocati,

La riunione si chiude alle ore 19:00.




